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2009）によると，「to仕eat(something) as if (l) it were really something else, or (2) 






by MarriageJ やみなし占有「possesionin law J （擬制占有「constructive
possesionJ）などはト法定jに近い意味合いである。後者は事実上の占有
「possesionin factJに対するものである。
















したがって， Aを使用せず， Bだけを使用して「～のときは， Bと推定する。」
を基本文型としてもよいのだが（その場合， Aだけを使用して，「～のときは，
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③ そのように取り扱う。 その法律効果を生じさせる。





























































































応の証拠（primafacie evidence) Jと呼ばれる。「primafacie 〔プリーマー・ファ























































































































































































































































































































































































































第3条第 l号の「第 108条，第 109条第1項ノ例ニ依リ処断ス可キ罪」を数
えると， 6回になる。），「例ニ同シ」が9回（第59条，第 ll5条，第 ll7条
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② ある人，ある事項，ある事件等に 個別的，具体的に特定の人，地域，
対して 事実，事項等について
















































































六 第365条第 l項において読み替えて適用する第356条第 1項（第419
条第2項において読み替えて準用する場合を含む。）の承認
広島法科大学院論集第 13号（2017年） -73 
七～二十 （略）
「読み替えて適用する」と「読み替えて準用するjが併存している条文である。
(b）適用については，…とする
「読み替えるJは，「準用する」を必要に応じて補充する規定なので，本来
の対象に当てはめる「適用する」とは元来はなじまないはずで、ある。そこで，
「読み替えるjではなく，「－－とするJという断定的表現も見られる。ここま
でくると「みなす」とほとんど同じ作用をしていると見ることができる。
0民法第969条の2 （公正証書遺言の方式の特則）
① 口がきけない者が公正証書によって遺言をする場合には，遺言者は，公
証人及び証人の前で，遺言の趣旨を通訳人の通訳により申述し，又は白書
して，前条第2号の口授に代えなければならない。この場合における同条
第3号の規定の適用については，同号中「口述」とあるのは，「通訳人の通
訳による申述又は白書Jとする。
2～ 3 （略）
0民事訴訟法第329条（受命裁判官等の裁判に対する不服申立て）
① 受命裁判官又は受託裁判官の裁判に対して不服がある当事者は，受訴裁
判所に異議の申立てをすることができる。ただしその裁判が受訴裁判所
の裁判であるとした場合に抗告をすることができるものであるときに限る。
2 抗告は，前項の申立てについての裁判に対してすることができる。
3 最高裁判所又は高等裁判所が受訴裁判所である場合における第1項の規
定の適用については，同項ただし書中「受訴裁判所」とあるのは，「地方裁
判所」よ主主。
74ーみなす・推定・準用・適用（平野）
0会社法第567条（協定の可決の要件）
① 第554条第1項の規定にかかわらず，債権者集会において協定を可決す
るには，次に掲げる同意のいずれもがなければならない。
一 出席した議決権者の過半数の同意
二 議決権者の議決権の総額の3分の2以上の議決権を有する者の同意
2 第554条第2項の規定は，前項第 l号の規定の連盟について主且主主。
7 結びに代えて
「みなす」，「推定する」，「準用する」という法律効果の発生にかかわる法令
用語をとりあげ，それに「同様とする」と「適用する」を加えて，統一的観
点から考察するというのが執筆意図であった。そのために導入したのが，基
本文型という発想である。「みなす」と「推定する」は「AをBと～。」，「準
用する」と「適用する」は「AをBに～。」である。丈言の多様性に振り回さ
れないように，要素と関係から構成される構造が変化しない限り（チョムス
キーの深層構造と表層構造という文法の説明と通底するものである。），表現
の差異にすぎないものとして取り扱えばよいというのがメリットである。多
様な文言が，基本文型へとリライト可能になるのである。
法令用語の定義の多様さと条文表現の多様さに表れているように，法制局
の起案のプロでも，相も変わらず苦労しているということを，執筆していて
改めて実感した。先人の苦心の跡をなぞったに過ぎない論稿であるが，法律
要件と法律効果の結合という条文の構造をさぐる一助になれば幸いである。
この「法令用語釈義」シリーズを執筆するために各種の文献資料を渉猟し
ていつも感じることだが一般の教科書はもとより コンメンタールに至る
まで，法令用語の用法に関する疑義に答えてくれるものが，甚だしく少ない
のである。言葉の使い方にこんなに鈍感で、いて，よくもまあ，あれほどの大
量の文献が産み出されているのかと あきれるばかりである。
